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ABSTRAK:Tujuan penelitian ini adalah untuk menguji pengaruh multi representasi pada pembelajaran berbasis masalah (PBM)terhadap kemampuan representasi siswa. Penelitian ini adalah quasi eksperimen menggunakan posttest only control group design.Subyek penelitian dipilih secara random klaster.Subyek penelitian terdiri dari kelompok eksperimen yaitu siswa yang belajar menggunakan model PBM dengan multi representasi sebanyak 2 kelas dan kelompokkontrol yaitu siswa yang belajar dengan model PBM sebanyak 2 kelas.Data kemampuan representasi diperoleh melalui tes kemampuan representasi siswa Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan representasi siswa yang belajar dengan model PBM dengan multi representasi lebih tinggi dibandingkan siswa yang belajar dengan PBM.
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1. 
1. PENDAHULUAN
Salah satu tujuan pembelajaran fisika SMA adalah mengembangkan kemampuan bernalar dan berfikir analitis induktif dan deduktif untuk menjelaskan fenomena fisika dan menyelesaikan masalah fisika . Oleh karena itu pembelajaran fisika hendaknya dapat menumbuhkan kemampuan bernalar dan kebiasaan berfikir . Kemampuan bernalar dan kebiasaan berpikir digunakan untuk mengusai konsep fisika dan memecahkan masalah fisika yang merupakan tujuan penting mempelajari fisika.
PBM merupakan salah satu model pembelajaran yang dapat mengaktifkan siswa dalam memperoleh pengetahuan melalui kerja kelompok . Selain itu, masalah yang disajikan dalam model PBM dapat membangkitkan kreativitas dan kemampuan kognitif siswa untuk memecahkan masalah yang disajikan . Beberapa penelitian menunjukkanbahwa model PBM dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah .
Pada tataran implementasi,PBM seringkali sulit dilaksanakan.Pada umumnya siswa kesulitan menyelesaikan masalah yang disajikan atau memerlukan waktu yang lama untuk memecahkannya. Kesulitan siswa disebabkan permasalahan yang berkaitan dengan fenomena fisika dalam kehidupan sehari-hari bersifat kompleks dan il-structuredserta memerlukan penggunaan multi representasi dan membuat hubungan diantara representasi-representasi dalam memahami dan memecahkan masalah fisika.
	Kesulitan pemecahkan masalah fisika siswa pada PBM dapat diatasi dengan menggunakan multi representasi. Multi representasi digunakan oleh siswa untuk memahami ide-ide dalam fisika dan untuk menyelesaikan masalah serta mengevaluasi pemecahan masalah yang dikerjakan dan digunakan untuk menggambarkan konsep-konsep fisika yang bersifat abstrak menjadi lebih konkret . Beberapa penelitian menunjukkan bahwa penggunaan multi representasi dalam pembelajaran fisika membantu meningkatkan kemampuan memecahkan masalah dan meningkatkan daya analisis konseptual siswa .
	Aplikasi multi representasi pada pembelajaran fisika akan mengembangkan kemampuan representasi siswa. Kemampuan representasi adalah kemampuan untuk menginterpretasi dan menerapkan multi representasi untuk memecahkan masalah-masalah fisika secara tepat.Kemampuan representasi siswa membantu siswa menguasai konsep fisika dan memecahkan masalah fisika pada permasalahan pada konteks yang berbeda.Pengembangan kemampuan representasi siswa sangat dipengaruhi oleh penerapan representasi dalam pembelajaran fisika. Hasil penelitian menunjukkan bahwa lingkungan pembelajaran mempunyai peranan penting dalam mengembangkan kemampuan representasi siswa yang digunakan untuk menyelesaikan masalah. 

2. METODE PENELITIAN
Desain penelitian menggunakan posttest-only control group design yang disajikan pada Tabel 1.

	Kelompok
	Perlakuan
	Sesudah Perlakuan

	
	
	PK
	KRS

	Eksperimen
	X
	√
	√

	Kontrol 
	-
	√
	√


Keterangan:
X: Perlakuan 
PK: Penguasaan konsep
KRS: Kemampuan representasi siswa

Subyekpenelitian ini adalah seluruh kelas XI SMA Laboratorium Malang yang terdiri dari 4 kelas.Kemudian dipilih 2 kelas untuk kelompok eksperimen dan 2 kelas untuk kelompok kontrol dengan mengacak kelas XI-IPA. Kelompok eksperimen yaitu XI IPA-1dan XI IPA-3 diterapkan PBM dengan multi representasi, sedangkan kelompok kontrol yaitu XI IPA-2 dan XI IPA-4, diterapkan model PBM.

Kemudian data kemampuan representasi diuji prasyarat.Uji prasyarat yang dilakukan adalah uji normalitas menggunakan uji liliforsdan uji homogenitasmenggunakan uji Harley.Uji hipotesis penelitian menggunakan uji-t.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Data kemampuan awal siswa didapatkan sebelum kelompok eksperimen dan kelompok kontrol mendapat perlakuan. Data kemampuan awal diperoleh dari nilai UAS semester sebelumnya yang digunakan untuk melihat kemampuan kedua kelompok sama atau berbeda. Data kemampuan awal siswa kelas ekperimen mempunyai rata-rata 48.02 dan kelas kontrol 48.37.
	Pengujian normalitas data kemampuan awal siswa diperoleh Lhitung = 0,104< Ltabel = 0,131 dan data kemampuan representasi siswa kelompok kontrol memperoleh nilai uji Liliefors Lhitung = 0,103< Ltabel = 0,135 dengan taraf signifikan 0,05.Hasil uji normalitasmenunjukkan bahwa data kelompok eksperimen dan kelompok kontrol terdistribusi normal.Pengujian homogenitas data variabel kemampuan awal siswa pada kedua kelas diperoleh Fhitung = -0,16> Ftabel = 1,98 dengan taraf signifikan 0.05, sehingga dapat disimpulkan bahwa kedua kelompok data tes kemampuan representasi siswa adalah homogen
	Data kemampuan awal kemudian dianalisis menggunakan uji beda untuk mengetahui ke dua kelas mempunyai kemampuan yang sama atau berbeda yang hasilnya disajikan pada Tabel 2.

Tabel 2. Hasil Uji-t Data Kemampuan Awal Siswa
	Kemampuan Awal 

	
	-0,16

	
	1,98

	Taraf signifikan ()
	0,05



	Hasil uji-t pada Tabel 2 menunjukkan bahwa nilai thitung = -0,16< ttabel = 1,98, dengan tarafsignifikan 0,05. Berdasarkan data dapat dijelaskan bahwa kemampuan awal kelompok eksperimen dan kelompok kontrol tidak berbeda secara signifikan
	Data kemampuan representasi siswa didapatkan setelah kelompok eksperimen dan kelompok kontrol mendapat perlakuan.Data kemampuan representasi siswa kelompok eksperimen dan kelompok kontrol disajikan pada Tabel 3.






Tabel 3. Data Kemampuan Representasi Siswa
	Kelompok
	N
	Mean
	Std.
	Min
	Max

	Eksperimen
	46
	1.69
	0.47
	0.75
	2.50

	Kontrol
	43
	1.02
	0.35
	0.42
	1.92


	
	Pengujian normalitas data kemampuan representasi siswa diperoleh Lhitung = 0,0721< Ltabel = 0,131 dan data kemampuan representasi siswa kelompok kontrol memperoleh nilai uji Liliefors Lhitung = 0,1083 < Ltabel = 0,135 dengan taraf signifikan 0,05.Hasil uji normalitasmenunjukkan bahwa data kelompok eksperimen dan kelompok kontrol terdistribusi normal.Pengujian homogenitas data variabel kemampuan representasi pada kedua kelas diperoleh Fhitung = 1,75> Ftabel = 1,68 dengan taraf signifikan 0.05, sehingga dapat disimpulkan bahwa kedua kelompok data tes kemampuan representasi siswa tidak homogen
	Ada tidaknya perbedaan kemampuan representasi dapat diketahui menggunakan uji-t.Hasil analisis data menggunakan uji-t disajikan pada Tabel 4.

Tabel 4. Hasil Uji-t Kemampuan Representasi Siswa
	Kemampuan Representasi Siswa

	
	7.65

	
	1.68

	Taraf signifikan ()
	0.05



Hasil uji-t pada Tabel 3 menunjukkan bahwa nilai thitung> ttabel dengan taraf signifikan 0.05 sehingga dapat disimpulkan bahwa kemampuan representasi siswakelompok eksperimen lebih baik dibandingkan kelompok kontrol.Hasil penelitian ini sesuai dengan hasil penelitian sebelumnya yang menemukan bahwa kemampuan represesentasi siswa meningkat setelah siswa diberi pembelajaran fisika melalui pendekatan multi representasi dibandingkan sebelum siswa diberi pembelajaran dengan multi representasi.
Model PBM dengan multi representasi menekankan penggunaan multi representasi secara eksplisit pada siswa dalam proses analisis data hasil percobaan sebagai proses pemecahan masalah yang disajikan pada awal pembelajaran dan pada latihan soal. Pada saat mengerjakan LKS dan latihan soal, siswa diminta untuk menggunakan multi representasi untuk menguraikan jawaban. Pembelajaran yang menekankan penggunaan multi representasi akan membuat siswa terbiasa menggunakan multi representasi untuk memecahkan masalah. Lingkungan instruksional yaitupengajaran, ujian, dan tugas rumah yang menekankan penggunakan multi representasi mempunyai peranan penting dalam mengembangkan kemampuan representasi siswa dalam memecahkan masalah.Contoh pemecahan masalah pada soal posttest kemampuan representasi siswa antara kelompok eksperimen dan kelompok kontrol disajikan padaGambar 1.
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Gambar 1. Contoh Uraian Jawaban Siswa Tes Kemampuan Representasi Siswa(a) Kelompok Eksperimen dan (b) Kelompok Kontrol
	
	Gambar 1.a menunjukkan bahwa siswa mengerjakan soal tes kemampuan representasi menggunakan multi representasi yaitu representasi gambar, representasi matematik, dan representasi verbal.Siswa menggunakan representasi gambar pada tahap awal penyelesaian masalah sebelum menggunakan representasi matematik dan representasi verbal meskipun tidak diminta. Representasi gambar digunakan siswa untuk membangun persamaan matematik dan menjelaskan konsep fisika . Selain itu, representasi yang konkrit yaitu gambar digunakan siswa sebagai acuan untuk menyelesaikan masalah yang lebih abstrak . Penggunaan multi representasi pada saat menyelesaikan masalah akan menghasilkan pemecahan masalah yang benar karena setiap representasi akan mendukung pemecahan masalah siswa .
Hasil penelitian ini sesuai hasil penelitian sebelumnya yang menemukan bahwa siswa yang belajar fisika pada lingkungan yang menekankan penggunakan multi representasi, maka siswa akan tetap menggunakan multi representasi dalam memecahkan masalah meskipun tidak diminta. 
Gambar 1.b menunjukkan bahwa proses pemecahan masalah siswa pada siswa yang belajar dengan model PBM hanya menggunakan representasi matematik dan representasi verbal. Uraian jawaban pada Gambar 1.b menunjukkan bahwa siswa tidak menggunakan representasi gambar untuk menggambarkan gaya-gaya yang bekerja pada balon ketika dimasukkan pada larutan sehingga menyebabkan kesalahan dalam menyelesaikan masalah. Pemecahan masalah yang langsung menggunakan persamaan matematik tidak akan menghasilkan pendalaman konsep maupun pengembangan keterampilan pemecahan masalah yang baik . 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwakemampuan representasi siswa yang belajar dengan model PBM dengan multi representasi lebih berkembang dibandingkan dengan kemampuan representasi siswa yang belajar dengan PBM. Model PBM dengan multi representasi akan membuat siswa terbiasa menggunakan multi representasi dalam memecahkan masalah. Siswa yang terbiasa belajar fisika pada lingkungan yang menekankan penggunakan multi representasi, maka siswa akan tetap menggunakan multi representasi dalam memecahkan masalah meskipun tidak diminta. Selain itu, siswa yang berada pada pengajaran yang secara konsisten menekankan penggunaan representasi gambar seperti free body diagram (FBD) akan tetap membuat gambar untuk membantu memecahkan masalah dan mengevaluasi hasil pemecahan masalah fisika meskipun tidak ada arahan untuk membuat FDB.



4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian dan uji hipotesis yang telah dilakukan, maka dapat disimpulkan bahwa kemampuan representasi siswa yang belajar dengan model PBM dengan multi representasi lebih tinggi dibandingkan siswa yang belajar dengan model PBM
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