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KATA PENGANTAR 

 

Seminar Nasional Pendidikan dan pembelajaran bagi guru & dosen tahun 2016 ini 

mengambil tema ―Pengembangan Profesionalisme Guru dan Dosen Indonesia‖ dan telah 

diselenggarakan pada tanggal 07 Mei 2016 di kota Malang, merupakan suatu kegiatan ilmiah 

tahunan yang diselenggarakan oleh Fakultas Imu Pendidikan, Universitas Kanjuruhan Malang. 

Seminar ini merupakan tempat bertukar pikiran para pelaku, pemerhati, dan stakeholder pada 

bidang pendidikan, terapan, dan pembelajaran yang meliputi guru, mahasiswa, dosen, 

widyaiswara, dan peneliti. 

Seminar ini diikuti oleh sejumlah peserta yang terdiri atas tiga orang pembicara kunci 

yakni Prof. Dr. H. Punaji Setyosari, M.Ed. (Guru Besar TEP Pascasarjana Universitas Negeri 

Malang) dan Dr. Syaiful Rachman, MM., M.Pd. (Kepala Dinas Pendidikan Provinsi Jawa Timur) 

dan Prof. Laurens, M.A, P.Hd serta dari berbagai kalangan yang mengikuti presentasi paralel 

yang mencakup bidang kebijakan dan perencanaan penilaian pendidikan, inovasi dalam 

pembelajaran, penilaian berbasis sekolah, ujian nasional dan dampaknya terhadap pembelajaran, 

profesionalisme guru dan dosen, jaminan kualitas dalam pendidikan, pendidikan karakter, praktik 

terbaik dalam pembelajaran, dan pembelajaran anak usia dini dan sekolah dasar. 

Segenap upaya penyuntingan Prosiding ini telah diupayakan sebaik mungkin, tapi kami 

menyadari sepenuhnya bahwa masih terdapat kesalahan dan kekurangan dalam proses 

penyuntingan, sehingga kritik dan saran sangat kami harapkan guna perbaikan pada penerbitan 

yang akan datang. Kami selaku panitia mengucapkan terima kasih kepada seluruh pihak yang 

telah mendukung dan membantu terselenggaranya Seminar ini serta terselesaikannya proses 

penyuntingan dan penerbitan Prosiding ini. Tidak lupa juga kami memohon maaf atas segala 

kekurangan dan kesalahan baik selama kegiatan Seminar berlangsung maupun masih adanya 

kesalahan dalam isi Prosiding ini. Semoga acara Seminar Pendidikan dan pembelajaran bagi guru 

dan dosen tahun 2016 dan penerbitan Prosiding ini bermanfaat bagi kita semua.  

Sampai jumpa pada Seminar Nasional Pendidikan dan Pembelajaran bagi Guru dan Dosen 

yang akan datang. 

 

Malang,   Mei 2016 

 

Panitia 
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PENERAPAN MODEL PEMBELAJARAN INQUIRY 

UNTUK MENINGKATKAN KEAKTIFAN DAN HASIL BELAJAR IPS SISWA 

 

Siti Halimatus Sakdiyah, Yuli Ifana Sari, Edi Suyitno 

 

Universitas Kanjuruhan Malang 
 

E-mail: halimatus@unikama.ac.id; ifana@unikama.ac.id; 

edisuyitno23@gmail.com. 
 
 
Abstrak: Hasil observasi di kelas IX-BSMP Muhammadiyah 4 Singosari Malang menunjukkan bahwa keaktifan 

dan hasil belajar siswa dalam matapelajaran IPS kurang maksimal,keaktifannya 10% serta rata-rata hasil belajarnya 

67 dilihat dari hasil ulangannya. Keaktifan yang rendah disebabkan oleh:(1) rasa ingin tahu siswa yang rendah, (2) 

kebiasaan sis- wa yang pasif, (3) siswa tidak bertanya kepada guru, (4) siswa kurang percaya diri ketika presentasi, 

dan (5) siswa jarang berargumen ketika diskusi kelompok. Kondisi tersebut mempengaruhi hasil belajar siswa yang 

rendah. Inquiry merupakan model pembelajaran dengan sintak yang mengarahkan siswa bebas berpendapat (aktif), 

mandiri, mencari literatur sendiri dan memecahkan masalah dengan temuannya. Penelitian ini bertujuan untuk 

meningkatkan keaktifan dan hasil belajar siswa dengan penerapan model inquiry. Jenis penelitian yang digunakan 

merupakan Penelitian Tindakan Kelas. Kegiatan pembelajaran terdiri dari 2 siklus terdiri dari perencanaan, 

perlakuan, observasi, dan refleksi. Pengambilan data dengan observasi dan tes. Penelitian dilaksanakan di kelas IX-

B yang terdiri dari 17 laki-laki dan 16 perempuan, materi hubungan manusia dengan bumi.Hasil penelitian 

menunjukkan keaktifan siswa mengalami peningkatan dari siklus I ke II yang nilainya mencapai persentase71% dan 

92%. Peningkatan keaktifan siswa berpengaruh terhadap hasil belajarnya, dimana nilai rata-rata hasil belajar siswa 

dari siklus I ke II yaitu 76% dan 87%. 

 

Kata-kunci: model pembelajaran inquiry, keaktifan, hasil belajar

Pendahuluan 

Keaktifan siswa merupakan salah 

satu indikator keberhasilan belajar dalam 

sebuah pembelajaran. Akan tetapi, tidak 

semua siswa dalam proses pembelajaran itu 

aktif dan hal itu merupakan masalah 

tersendiri di kelas bahkan di lembaga-

lembaga pendidikan lainnya yang seharusnya 

perlu dicarikan solusibagi seorang guru. 

Misalnya masalah keaktifan yang terjadi di 

SMP Muhammadiyah 4 Singosari Malang 

yang merupakan sekolah swasta yang bisa 

dikatakan mempunyai masukan siswa rata-

rata berprestasi. Akan tetapi, meskipun 

siswanya berprestasi ternyata masih terdapat 

beberapa permasalahan yang berkaitan pada 

proses pembelajarannya.  

Masalah pembelajaran yang perlu 

diselesaikan dan dicarikan solusinya yaitu 

ku- rangnya keaktifan belajar siswa dalam 

proses pembela- jaran khususnya di kelas 

IX-B. Bukti dari ku- rangnya keaktifan 

belajar siswa dapat dilihat dari observasi 

tanggal 15 September 2015 yaitu pada saat 

aktivitas belajar siswa berlangsung dan juga 

dari interview dengan guru matapelajaran 

IPS yang hasilnya meliputi: (1) rasa 

keingintahuan siswa yang rendah, (2) 

kebiasaan belajar siswa yang pasif, (3) siswa 

tidak bertanya ketika guru memberikan sesi 

mailto:halimatus@unikama.ac.id
mailto:ifana@unikama.ac.id
mailto:edisuyitno23@gmail.com
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pe-rtanyaan, (4) siswa kurang percaya diri 

ketika disuruh presentasi didepan teman-

temannya dan (5) siswa juga jarang 

berargumen ketika diadakan diskusi 

kelompok belajar dalam kelas, sehingga guru 

matapelajaran IPS mem- presentasekan 

keaktifan siswa dalam proses pembelajaran 

yaitu hanya 10%. 

Kondisi tersebut menunjukkan 

bahwa ada permasalahan dalam proses 

pembelajaran- nya dan menunjukkan 

keaktifan belajar siswa masih belum 

optimal. Keaktifan memiliki kata dasar aktif. 

Aktif  menurut  Kamus  Besar  Ba- hasa  

Indonesia  (2007:56) berarti ‖giat (be- kerja, 

berusaha)‖. Jadi siswa yang aktif  biasa- nya 

ditandai dengan tingkah laku yang respon- 

sif dalam suatu proses pembelajaran. Keakti- 

fan belajar siswa juga bisa dilihat dari 

interaksi stimulus dan responnya ketika guru 

memberi- kan materi. Menurut Watson 

(dalam Budi- ningsih, 2012:22) ‖belajar 

adalah proses inter-aksi antara stimulus dan 

respon, namun stimu- lus dan respon yang 

dimaksud harus berbentuk tingkah laku yang 

dapat diamati (observabel) serta dapat 

diukur. Skiner (dalam Budiningsih, 2012:22) 

juga berpendapat bahwa ‖hubungan antara 

stimulus dan respon yang terjadi me- lalui 

interaksi dalam lingkungannya, yang ke- 

mudian akan menimbulkan perubahan 

tingkah laku‖.  

Berdasarkan uraian diatas dapat 

dipa- hami bahwa keaktifan siswa pada 

proses be- lajar juga dapat kita ketahui pada 

saat aktivi- tasnya berlangsung. Siswa cepat 

menanggapi apa yang dipaparkan oleh guru, 

melatih diri dalam memecahkan sebuah 

persoalan, dan mampu menerapkan apa yang 

diketahui untuk menyelesai- kan tugas serta 

permasalahan yang dihadapinya. Keaktifan 

siwa tergambar pada unsur-unsur kegitan 

belajarnya (stimulus dan respon), dimana 

diperlukan keterlibatan unsur fisik maupun 

mental sebagai suatu wujud reaksi. 

Sudjana (2010:1) menyatakan bahwa 

siswa dikatakan aktif dalam mengikuti 

proses pembelajaran dapat dilihat pada 

indikator ke-aktifan belajar sebagai berikut: 

(1) turut serta dalam melaksanakan 

tugas belajarnya, (2) terlibat dalam 

pemecahan masalah, (3) bertanya 

kepada siswa lain atau kepada guru 

apabila tidak mema- hami persoalan 

yang dihadapi, (4) beru-saha 

mencari berbagai informasi yang 

diperlukan untuk memecahkan 

masalah, (5) melaksanakan diskusi 

kelompok se-suai petunjuk guru, (6) 

menilai kemam-puan dirinya dan 

hasil-hasil yang di-perolehnya, (7) 

melatih diri dalam me-mecahkan 

soal atau masalah yang se-jenis, dan 

(8) kesempatan menggunakan atau 

menerapkan apa yang telah dipe- 

rolehnya dalam menyelesaikan 

tugas atau persoalan yang 

dihadapinya. 

 

Permasalah dikelas IX-B SMP 

Muham-madiyah 4 Singosari Malang bukan 

hanya pada keaktifannya saja melainkan 

juga pada hasil belajar siswanya. Hal itu bisa 

dibuktikan dari nilai matapelajaran IPS pada 
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angkatan tahun pelajaran 2015/2016 yang 

memiliki nilai hasil belajar rata-rata sebesar 

67%. Nilai rata-rata tersebut merupakan 

yang paling rendah bila dibandingkan 

dengan nilai rata-rata pada matapelajaran 

lainnya. 

Hasil observasi dan melihat data 

siswa di sekolah menunjukkan bahwa hasil 

belajar IPS siswa di kelas IX-B SMP 

Muhammadiyah 4 Singosari Malang tahun 

pelajaran 2015/ 2016 belum optimal. Hal ini 

ditandai dengan jumlah siswa yang nilainya 

mencapai Kriteria Ketuntasan Minimal 

(KKM) dari 33 siswa yai- tu hanya 15 orang 

atau 45%, sedangkan siswa yang 

mendapatkan nilai dibawah KKM yaitu 18 

orang atau 55%. Jadi dapat disimpulkan 

bahwa siswa yang mendapatkan nilai 

dibawah KKM lebih besar dari pada siswa 

yang nilai- nya mencapai Kriteria 

Ketuntasan Minimal (KKM) yang telah 

ditentukan oleh sekolah yaitu 75. Siswa 

dikata- kan makasimal dalam hasil 

belajarnya menurut Djamarah dan Zain 

(2010:107) yaitu sebagai berikut: 

(a) istimewa/maksimal. Apabila 

seluruh bahan pelajaran yang 

diajarkan itu dapat dikuasai oleh 

siswa, (b) baik sekali/opti-mal. 

Apabila sebagian besar (76% s.d. 

99%) bahan pelajaran yang 

diajarkan da-pat dikuasai oleh 

siswa, (c) baik/mini-mal. Apabila 

bahan pelajaran yang diaja-rakan 

hanya (60% s.d. 75%) saja yang 

dikuasai oleh siswa, (d) kurang. 

Apabila bahan pelajaran yang 

diajarkan kurang dari (60%) yang 

dikuasai oleh siswa.  

 

Hamalik (dalam Dirman dan Juarsih, 

2014: 36) juga mengemukakan bahwa 

evaluasi hasil belajar pada umumnya 

mengandung fun-gsi dan tujuan sebagai 

berikut: 

(1) untuk menentukan angka 

kemajuan atau hasil belajar siswa. 

Angka-angka yang diperoleh 

dicantumkan sebagai laporan 

kepada orang tua, untuk kenai- kan 

kelas, dan penentuan kelulusan 

para siswa, (2) untuk 

menempatkan siswa ke- dalam 

situasi pembelajaran yang tepat 

dan serasi dengan tingkat 

kemampuan, minat, dan berbagai 

krakteristik yang di-miliki oleh 

setiap siswa, (3) untuk men- genal 

latar belakang siswa (psiko-logis, 

fisik, dan lingkungannya) yang 

berguna baik dalam hu- bungan 

kesulitan belajar siswa, (4) sebagai 

umpan balik bagi guru yang pada 

gilirannya dapat digunakan untuk 

memperbaiki proses pembelajaran 

dan program remedikal bagi siswa. 

 

Refleksi awal dari beberapa indikasi 

ter- sebut dapat diasumsikan bahwa 

keaktifan dan hasil belajar siswa mempunyai 

keterkaitan. Namun, salah satu faktor 

penyebab rendahnya nilai rata-rata hasil 

belajar siswa yaitu juga berasal dari diri 

siswa sendiri dalam pemaha- man materi 

yang disampaikan oleh guru. Se- hingga 

berdampak pada kebiasaan siswa yang 

memiliki keaktifan dan rasa keingintahuan 

ya-ng rendah di dalam kelas, malas-malasan 
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keti-ka ada diskusi serta minimnya minat 

untuk mempelajari materi IPS.  

Guru sangat berperan dalam 

membantu siswa mencapai keberhasilan 

kegiatan belajar. Peran guru dalam interaksi 

pendidikan me-nurut Budiningsih, (2012:59) 

yaitu meliputi: (1) menumbuhkan 

kemandirian dengan men-yediakan 

kesempatan untuk mengambil kepu-tusan 

dan bertindak, (2) meningkatkan penge-

tahuan dan keterampilan, dan (3) 

memberikan sistem dukungan yang 

memberikan kemuda- han belajar agar siswa 

mempunyai peluang optimal untuk melatih. 

Jadi, selain bertindak sebagai pengajar 

seorang guru juga aktif dalam mencari 

pengetahuan guna mendukung pelaja- ran 

yang akan disampaikan kepada siswa. 

Misalnya, penggunaan suatu model yang 

tepat untuk membantu siswa dalam 

menerima infor-masi yang sumbernya tidak 

dari guru saja melainkan juga sumber 

informasi lain yang nantinya bisa menambah 

wawasan tentang ma-tapelajaran IPS secara 

lebih mandiri. 

Salah satu model pembelajaran yang 

perlu digunakan adalah inquiry. Inquiry 

meru-pakan salah satu model pembelajaran 

yang penelitiannya akan diterapkan di kelas 

IX-B SMP Muhammadiyah 4 Singosari 

pada materi IPS yaitu hubungan manusia 

dengan bumi tahun pelajaran 2015/2016 

guna mengembang- kan kemampuan siswa 

secara optimal. Penera- pan model inquiry  

ini diharapkan dapat mem- bantu guru dalam 

menyampaikan materi pem-belajaran 

dengan menciptakan kondisi yang bervariasi 

dalam menumbuhkan rasa keingin-tahuan 

dan meningkatkan keaktifan siswa di kelas.  

Pembelajaran inquiry merupakan ke-

giatan pembelajaran yang melibatkan secara 

maksimal seluruh kemampuan siswa untuk 

mencari dan menyelidiki sesuatu (benda, 

ma-nusia, atau pariwisata) dengan 

sistematis, kri-tis, logis, serta analitis. 

Sehingga siswa dapat merumuskan sen- diri 

penemuannya dengan penuh percaya diri. 

Menurut Sumarmi, (2012:17) kondisi-

kondisi umum yang meru-pakan syarat 

timbulnya kegiatan inquiry bagi siswa yaitu:  

(1) aspek sosial di dalam kelas dan 

su- asana bebas terbuka serta 

permisif yang mengundang siswa 

berdiskusi, (2) berfo- kus pada 

hipotesis yang perlu diuji kebe-

narannya, dan (3) penggunaan fakta 

se-bagai evidensi dan didalam 

proses pem-belajaran dibicarakan 

validitas serta re-liabilitas tentang 

fakta, sebagai lazim- nya dalam 

pengujian hipotesis. 

 

Hal itu diperjelas oleh pendapat 

Eggen & Kauchack (dalam Sumarmi, 

2012:18) men-yatakan bahwa model inquiry 

ditempuh den-gan menerapkan lima langkah 

atau sintak dalam kegiatan pembelajaran 

sebagai berikut: ‖(1) merumuskan 

pertanyaan atau permasala-han, (2) 

merumuskan hipotesis, (3) mengum- pulkan 

data, (4) menguji hipotesis, dan (5) me-

mbuat kesimpulan‖. Guru dalam mengem-
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bangkan sikap inquiry di kelas mempunyai 

peranan sebagai konselor, konsultan, teman 

yang kritis dan fasilitator. Guru harus dapat 

membimbing dan merefleksikan 

pengalaman kelompok, serta memberi 

kemudahan bagi kerja kelompok. ‖Siklus 

inquiry terdiri atas kegiatan mengamati, 

bertanya, menyelidiki, menganalisis dan 

merumuskan teori, baik secara individu 

maupun bersama-sama dengan teman 

lainnya‖ (Sumarmi, 2012:17).  

Uno (2007:17) menyatakan bahwa 

‖model pembelajaran inquiry ini juga bertu-

juan untuk melatih kemampuan siswa dalam 

meneliti, menjelaskan fenomena, dan meme-

cahkan masalah secara ilmiah‖. Tujuan pem-

belajaran inquiry membantu siswa 

bagaimana merumuskan pertanyaan, 

mencari jawaban atau pemecahan untuk 

memuaskan keinginta-huannya serta 

membantu teori dan gagasannya tentang 

dunia. 

 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini merupakan rancangan 

dari penelitian tindakan kelas  atau yang 

disebut PTK model Kemmis dan Mc 

Taggart. Menurut Warsito, (2008:30) model 

Kemmis dan Mc Taggart ini terdiri dari 

siklus-siklus yang sal-ing berhubungan 

dimana masing-masing siklus mempunyai 

beberapa tahapan: 

(1)perencanaan,  

(2) perlakuan/pelaksanaan,  

(3) pengamatan/observasi, dan 

(4) refleksi.  

Apabila siklus pertama belum men-

capai tujuan yang ditargetkan maka dilan-

jutkan pada siklus ke dua yaitu perbaikan. 

Siklus berikutnya selalu dimulai dengan per-

baikan pelaksanaan dari siklus sebelumnya. 

Salah satu tujuan dari PTK ini adalah supaya 

terciptanya sebuah perbaikan dan 

peningkatan mutu dan proses pembelajaran, 

baik berupa proses maupun hasil. Pada 

penelitian ini dilak-sanakan 2 siklus dimana 

satu siklus terdiri dari tiga kali pertemuan 

(6x40 menit) dan masing-masing siklus 

terdiri dari empat tahapan yaitu 

perencanaan, perlakuan, pengamatan dan 

ref-leksi. 

 Ada dua jenis data yang di ambil dari 

penelitian ini yaitu data dari lembar 

observasi (keaktifan dan keterlaksanaan 

model inquiry) dan hasil belajar siswa 

melalui lembar evaluasi atau tes. Pada 

bagian ini jenis data observasi yang meliputi 

keaktifan dan keterlaksaan model inquiry 

dianalisis secara deskriptif atau dinilai pada 

saat aktivitas belajar berlangsung. sehingga 

dengan demikian peneliti bisa men-getahui 

keaktifan dan respon siswa terhadap model 

pembelajaran. Sedangkan data hasil belajar 

siswa melalui lembar evaluasi atau tes yang 

dilaksanakan setiap akhir siklus.  

Data keaktifan siswa dilihat dari per-

sentase dan analisis secara deskriptif pada 

proses pembelajaran. Apabila ingin menge-
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tahui peningkatan keaktifan siswa, maka ter-

lebih dahulu dilakukan perhitungan  selisih 

ni-lai rata-rata yang diperoleh dari lembar 

obser-vasi keaktifan siswa dari siklus I ke 

siklus II. Sedangkan persentase data hasil 

belajar yang diperoleh siswa tersebut 

dibandingkan dengan nilai KKM-nya yang 

telah ditetapkan oleh SMP Muhammadiyah 

4 Singosari Malang yai-tu 75. Artinya jika 

siswa mendapatkan nilai dibawah 75 maka 

siswa tersebut dinyatakan ti-dak tuntas 

dalam hasil belajarnya, sehingga perlu 

mendapat perbaikan pada siklus selan-

jutnya.  

Upaya untuk mengetahui peningkatan 

keaktifan dan hasil belajar siswa, maka data 

pada siklus I akan dibandingkan dengan 

siklus II baik menggunakan tabel atau 

grafik. Data yang diperoleh tersebut 

dianalisis secara des-kriptif untuk 

memastikan bahwa dengan mene-rapkan 

model pembelajaran inquiry dapat me-

ningkatkan keaktifan dan hasil belajar siswa. 

Data hasil pengamatan dan hasil tes siswa 

setelah dianalisis dapat digunakan untuk 

men-yusun refleksi. Apabila pada siklus I 

belum mencapai tujuan yang diinginkan 

maka dilan-jutkan ke siklus II dan 

seterusnya sampai tu-juan yang diinginkan 

tercapai. 

 

 

 

 

HASIL PENELITIAN 

 Setelah wawancara dengan guru 

mata pelajaran IPSyang menyebutkan bahwa 

keaktifan belajar siswa dikelas IX-B pada 

pra tindakan yaitu 10% atau hanya 10 siswa 

yang aktif dari 33 siswa. Guru menjelaskan 

bahwa keaktifan di kelas ini sangatlah 

kurang sehi-ngga perlu dicarikan solusi 

untuk meningkat-kan keaktifan siswanya. 

Data dari hasil lembar observasi ke-

aktifan siswa selama pelaksanaan tindakan 

dengan menggunakan model pembelajaran 

inquiry dalam pelajaran IPS materi 

hubungan manusia dan bumi pada siklus I 

yaitu diketahui persentasenya 71% dengan 

kategori aktif. Unsur-unsur yang diamati 

oleh peneliti per-sentase tersebut belum 

sesuai dengan yang diharapkannya. 

Walaupun itu sudah lebih baik dari pra 

tindakan sebelumnya namun hal itu perlu 

adanya perbaikan pada siklus II untuk lebih 

meningkatkan keaktifan belajar siswa.  

 Lembar observasi pada siklus II 

men-unjukkan bahwa terjadi sebuah 

peningkatan yang signifikan terhadap 

keaktifan siswa den-gan penerapan model 

pembelajaran inquiry di kelas IX-B. Data 

tersebut bisa dilihat pada le-mbar observasi 

keaktifan siklus II yang men-dapatkan nilai 

92% dengan kategori sangat aktif. Dengan 

demikian nilai keaktifan siklus II sudah 

sesuai target yang diharapkan. Selisih nilai 

keaktifan siswa dari siklus I ke silkus II 

yaitu 21%. 
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Data hasil belajar matapelajaran IPS 

sebelum tindakan yang di peroleh dari data 

guru ketika ulangan harian yaitu yang 

mencapai nilai rata-rata KKM dari 33 siswa 

hanya 15 orang atau 45%. Sedangkan siswa 

yang mendapatkan nilai hasil belajar 

dibawah KKM yaitu 18 orang atau 55%. 

Sehingga da-pat disimpulkan bahwa siswa 

yang di bawah KKM lebih besar dari pada 

siswa yang men-capai nilai KKM-nya. 

 Hasil belajar siswa setelah 

pelaksanaan tindakan dengan model 

pembelajaran inquiry pada matapelajaran 

IPS yang menggunakan tes pada akhir siklus 

I yaitu nilai rata-ratanya 76% kategori 

tinggi. Akan tetapi, hal itu masih be-lum 

mencapai target yang diharapkan sehingga 

perlu perbaikan pada sikus II. 

 Tes akhir setelah tindakan siklus II 

dilakukan untuk mengetahui hasil belajar 

siswa setelah penerapan model pembelajaran 

inquiry dalam matapelajaran IPS. Hasil 

belajar siswa setelah tindakan siklus II yaitu 

87% kategori sangat tinggi dan sudah sesuai 

dengan target awal perbaikan mutu 

pembelajaran. Se-lisih hasil belajar pada 

siklus I ke siklus II yaitu 11% sehingga hal 

itu bisa dikatakan ter-jadi peningkatan pada 

hasil belajar siswanya. 

 

PEMBAHASAN 

Keaktifan Siswa Kategori Aktif 

Pada siklus I keaktifan siswa mencapai 

kategori aktif. Hal ini diprediksi pada fase 

per-tama sebagian siswa kurang turut serta 

dalam melaksanakan tugas belajarnya, siswa 

kurang terlibat dalam pemecahan masalah, 

siswa tidak bertanya kepada siswa lain atau 

kepada guru apabila tidak memahami per-

soalan yang diha-dapi, siswa tidak berusaha 

mencari berbagai informasi yang diperlukan 

untuk memecahkan masalah, dan siswa 

kurang aktif ketika melak-sanakan diskusi 

kelompok sesuai petunjuk guru. 

Kedua, kebiasaan belajar siswa pada 

pra tindakan atau sebelum diterapkan model 

inqui-ry yang cenderung hanya datang, 

duduk, dan diam, ditambah ketidak pahaman 

siswa ter-hadap materi yang disampaikan  

gurunya. Hal itu meyebabkan tidak ada 

perkembangan da-lam diri siswa baik itu 

motivasinya, kreati-fitasnya, dan terlebih 

khusus keaktifannya. 

Hasil Belajar Siswa Kategori Tinggi 

Hasil belajar siswa pada siklus I 

kate- gorinya tinggi dilihat dari  hasil tes 

akhir siklus masih 57% dari segi persentase 

yang didapat-kan oleh siswa. Hal itu 

disebabkan oleh bebe-rapa faktor, 

diantaranya: (1) semangat belajar siswa 

yang sedang, (2) sarana belajar siswa masih 

kurang dipersiapkan, (3) siswa masih kurang 

terbiasa dengan penggunaan model pe-

mbelajaran inquiry, dan (4) guru kurang ber-

semangat dalam mengajarnya.  
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Keaktifan Siswa Kategori Sangat Aktif 

Keaktifan siswa pada siklus II men-

capai kategori sangat aktif. Ada beberapa 

faktor yang mempengaruhi diantaranya. Per-

tama, siswa sudah turut serta dalam melak-

sanakan tugas belajarnya, siswa sangat 

terlibat dalam pemecahan masalah, dan 

siswa sering bertanya kepada siswa lain atau 

kepada guru. Kedua, perubahan kebiasaan 

siswa yang awal-nya pasif berubah menjadi 

aktif. 

Ketiga, siswa merasa nyaman 

dengan sintak inquiry yang membebaskan 

mereka un-tuk berpendapat, bertanya dan 

menghipote-siskan sebuah permasalahan 

yang dikaji dalam setiap kelompok. Siswa 

sudah membiasakan diri melihat dan 

membaca terlebih dahulu liter-atur sebelum 

mengomentari atau bertanya dalam proses 

diskusi dengan kelompok lain-nya. Siswa 

juga sudah mulai menghargai pendapat 

masing-masing individu atau ke-lompok 

yang bersebrangan dengan mereka. 

Hasil Belajar Siswa Kategori Sangat 

Tinggi 

Pada siklus II hasil belajar siswa 

kate-gori sangat tinggi, hal itu dapat dilihat 

dari nilai hasil belajar siswa yang dilihat dari 

hasil tes akhir siklus sangatlah meningkat. 

Ada beberapa hal yang mempengaruhi 

meningkat-nya hasil belajar siswa antara 

lain: (1) siswa semangat dalam belajarnya, 

(2) sarana belajar siswa sudah dipersiapkan, 

(3) siswa sudah mulai terbiasa dengan model 

pembelajaran, dan (4) semangat guruyang 

maksimal untuk mengajar, memotivasi, dan 

memantau perkem-bangan siswa. 

PENUTUP 

Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan 

pem- bahasan, persentase keaktifan siswa 

pada siklus I adalah 71% kategori aktif, 

sedangkan pada siklus II persentase 

keaktifan adalah 92% kategori sangat aktif. 

Hasil belajar siswa siklus I adalah 76% 

kategori tinggi, sedangkan hasil belajar 

siklus II adalah 87% kategori sangat tinggi. 

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa 

dengan menerapkan model pembela-jaran 

inquiry dapat meningkatkan keaktifan siswa 

sebesar21% dan meningkatkan hasil be-lajar 

siswa sebesar 11% pada matapelajaran IPS 

di kelas IX-B SMP Muhammadiyah 4 Sin- 

gosari Malang. 

Saran 

 Berdasarkan hasil penelitian dan ke- 

simpulan, maka peneliti dapat memberikan 

saran sebagai berikut: 

1.  Bagi guru 

Guru dapat menerapkan model 

pembelaja-ran inquiry pada saat mengajar 

dalam upaya meningkatkan keaktifan dan 

hasil belajar siswa. 

2.  Bagi siswa  

Hasil penelitian ini dapat menjadi refleksi 

akan pentingnya melatih keaktifan di 

dalam kelas dan siswa diharapkan dapat 

menemu kenali model pembelajaran yang 
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efektif dalam menyelesaikan masalah 

yang real di lingkungannya supaya hasil 

belajar siswa juga ada peningkatan. 

3.  Bagi Kepala Sekolah 

Model pembelajaran inquiry ini dapat di- 

sosialisasikan dengan guru di sekolah 

untuk diaplikasikan dalam pembelajaran 

mengin-gat model pembelajaran ini 

terbukti dapat meningkatkan keaktifan 

dan hasil belajar siswa 

4.  Bagi peneliti lain 

Bagi peneliti lain yang ingin melakukan 

penelitian dengan menerapkan model inq-

uiry untuk tujuan meningkatkan keaktifan 

dan hasil belajar siswa. Penerapan model 

inquiry dapat dilakukan dalam jangka 

wak-tu yang cukup lama agar 

mendapatkan hasil yang maksimal dalam 

pembelajaran. 
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